TRI BUNALE DI PI STO A

REPUBBLI CA | TALI ANA

I N NOVE DEL POPOLO | TALI ANO

[l Tribunale di Pistoia, sezione |lavoro, in persona del dott.
G useppe De Marzo, ha pronunciato |a seguente

SENTENZA

nella causa civile in prim grado, iscritta al n. 1088/2006 de
Ruol o del | a Sezione controversie di |avoro

TRA

XY, con |l avv. L. B

- Ricorrente -

E

| narcassa - Cassa Nazionale di Previdenza e assi stenza per gl

I ngegneri e Architetti Liberi Professionisti, con |’avv. prof.
M Z el’avw. D. B

- Resistente-

OGGETTO indennita maternita

SVOLG MENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato il 28 novenbre 2006, X Y, prenesso: che
in data 29 giugno 2004 il Tribunale per i mnorenni di Firenze
aveva di sposto |’ affidamento provvisorio di una mnore di tre
nmesi ai coniugi G G e XY; chein data 2 luglio 2004 era
intervenuto |"effettivo ingresso in famglia; che in data 11
di cenbre 2004 ella aveva inviato all’ |1 NARCASSA richiesta di
attribuzione di indennita di maternita, ai sensi del d. |gs.
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151/ 2001, allegando | a docunentazione richiesta; che in data 14
f ebbrai o 2005, |’ |1 NARCASSA aveva inviato lettera di «reiezione
del | a domanda di indennita di adozi one/ af fi danent o
preadotti vo», sottolineando che «la normativa vigente riconosce
["indennita sol amente nel caso di adozione o affidanento
preadotti vo»; che in data 15 narzo 2005, ella aveva presentato

ricorso ammnistrativo avverso |a decisione negativa; che il 12
settenbre 2005 |le era stato notificato il rigetto del ricorso
che con decreto del 12 agosto 2005, il Tribunale per i

m norenni di Firenze aveva disposto |’ affidanmento preadottivo
con decorrenza dal 31 dicenbre 2004; che, con racconandata del
22 novenbre 2005, ella aveva presentato nuova donanda intesa ad

ottenere |’indennita di maternita; che, oltre sette nesi dopo,
| NARCASSA aveva conunicato che |a domanda non poteva essere
accolta, in quanto presentata oltre il ternmine perentorio di

180 giorni dalla data di ingresso in famglia; che |'art. 72 d.
I gs. 151/2001 non qualifica in alcun nodo |’ affidanmento, con |a

conseguenza che illegittinma appariva la limtazione dell’ anbito
applicativo della norma al solo caso di affidanmento
preadotti vo; che pertanto | e spettava |’indennita nella msura
di euro 4.075,00; tutto cio prenesso, ha chiesto | a condanna
del I ' | NARCASSA al paganento della sonmma sopra indicata.

Nel costituirsi in giudizio, |a convenuta ha contestato i
fondamento della pretesa, sottolineando che |'art. 15 della |.
n. 53 del 2000 ha attribuito al Governo il nero potere d
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coordi nanento fornmal e dell e di sposizioni previgenti, che

pot evano essere nodificate nei soli limti necessari a
garantire la coerenza |logica e sistematica della normativa
Pertanto nel t.u. approvato con il d. lgs. 151/2001 erano

confluite, con |la nedesima portata dispositiva, |e stesse norne
previgenti e, per quanto interessa in questa sede, la regola



dettata dall’art. 3 1. n. 379 del 1990, a nente della quale
["indennita di cui al precedente art. 1 spetta solo per

" ingresso del banbino adottato o affidato in preadozi one. Tale
risultato esegetico, secondo | a convenuta, deriva da

f ondanent al e canone erneneutico che inpone di intendere |le
norme in senso conforme alla Costituzione e, nel caso d
specie, all’art. 76 della Carta fondamentale con riferinento a
l[imti del potere normativo del CGoverno, quali energenti dalla
| egge del ega. La convenuta ha aggiunto che anche

un’' i nterpretazione sistematica del conplesso normativo conduce
ad escludere che il mancato riferinmento nell’art. 72 sopra
citato all’ affidamento preadottivo abbia ril evanza deci si va
Al'l " udi enza di discussione |a causa & stata deci sa cone da
separato di spositivo

MOTI VI DELLA DECI SI ONE

La domanda & fondat a.

L'art. 72, comm 1 del d. |gs. 151/2001 di spone che

["indennita di cui all'art. 70, ossia |l'indennita di maternita
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spetta altresi per |'ingresso del banbino adottato o affidato
a condi zi one che non abbia superato i sei anni di eta.

L'art. 1 della |I. 379/1990, al contrario, prevedeva che

["indennita di maternita spettasse per |'ingresso del banbino
adottato o affidato in preadozione (e senpre a condizi one che
il mnore non avesse superato i sei anni di eta).

Secondo | a tesi difensiva della resistente, il diverso tenore
letterale dei due articoli non potrebbe condurre a
ri conosci mento dell’indennita in questione in ogni caso di

affidanmento di mnore, dal nonmento che tale interpretazione
attribuendo all art. 72, comma 1 d.lgs. 151/2001 una portata
piu anpia di quella che energe dall’art. 1 della |. 379/1990,
presupporrebbe |'illegittinp superanento da parte del Governo
in sede di redazione dell’art. 72 cit., dei limti post
dall’art. 15 della | egge 53/2000.

L'art. 15, in particolare, e cosi formulato: «Al fine d
conferire organicita e sistematicita alle norne in nateria di
tutela e sostegno della nmaternita e della paternita, entro
dodici nesi dalla data di entrata in vigore della presente

| egge, il Coverno & delegato ad emanare un decreto |egislativo
recante il testo unico delle disposizioni |egislative vigenti
in materia, nel rispetto dei seguenti principi e criteri
direttivi:

a) puntual e individuazione del testo vigente delle norne;
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b) esplicita indicazione delle norne abrogate, anche

i mplicitamente, da successive di sposizi oni

c) coordinanento formale del testo delle disposizioni vigenti
apportando, nei limti di detto coordinanento, |e nodifiche
necessari e per garantire la coerenza logica e sistematica della
normativa, anche al fine di adeguare e senplificare i

| i nguaggi o normati vo

d) esplicita indicazione delle disposizioni, non inserite nel
testo uni co, che restano conunque in vigore

e) esplicita abrogazione di tutte le rinmanenti disposizioni
non richi amate, con espressa indicazione delle stesse in
apposito allegato al testo unico;

f) esplicita abrogazi one delle nornme secondarie inconpatibili
con |l e disposizioni |egislative raccolte nel testo unico».



Il criterio di cui alla lett. c) conporterebbe |a necessita d
recepire nel testo unico |le nornme previgenti con |la stessa
portata precettiva.

In realtd, cone chiarito dal Consiglio di Stato, in sede d
emanazi one del parere del 15 gennaio 2001 sull’articol ato del
t.u., «l'anmmnistrazione ha tenuto legittimamente conto delle
nunerose sentenze enmanate in materia dalla Corte
Costi t uzi onal e».

L' obiettivo della necessaria coerenza sistematica della
normativa non poteva infatti adeguatanente essere realizzato
senza considerare i valori costituzionali sottesi alla
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di sciplina, cosi come essi sono stati intesi dal giudice delle
| eggi .

E noto, infatti, che la determnazione dei principi e criteri
direttivi richiesti dall art. 76 Cost. per una valida

del egazi one | egi sl ati va non puo elininare ogni nargine di
scelta nell’ esercizio della del ega, dovendo detti principi e
criteri consentire al potere delegato, pur entro i linmti ed
fini prefissati, di valutare le particolari situazioni da
regolare nella fisiologica attivita di «rienpinmento» che |ega i
due livelli normativi (Corte cost. 8/1999).

Per quanto rileva ai fini del decidere, deve allora
considerarsi, in prinmo luogo, che il legislatore delegato ha
senz’altro distinto, ove o ha ritenuto opportuno,

| "affidanento (ossia qualunque tipol ogia di affidanmento)

dal | " affi danent o preadottivo (art. 26, 27, 36, 37).

C 0 non vuol dire, naturalmente, ignorare le distinzioni tra le
varie ipotesi di affidanmento, ma piuttosto interrogarsi sulla
rilevanza che i tratti differenziali dei due istituti hanno
rispetto ai presupposti dell’attribuzione dell’indennita di
maternita.

Conme riconosciuto da Corte cost. 332/1988, puntual nente
ricordata dal citato parere del Consiglio di Stato del 15

gennai o 2001, non vi €& dubbio che |'istituto dell’affidanmento
provvi sori o abbia svolto — al di la di ogni discussione sul
nmodo in cui in concreto vi si & fatto ricorso — in nisura
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crescente una sua peculiare funzione sino ad indurre i

| egislatore a dare ad esso una rinnovata e organica disciplina
con lal. n. 184 del 1983. Nell'affidanento provvisori o assune
infatti predom nante rilievo | a situazi one concreta del banbino
che si trova in una condizione — sia pur transitoria — di
abbandono, cui corrispondono, per |’'affidatario, particolari
doveri di cura e di assistenza, indi pendentenente dagl

sviluppi che |"affidanento potra assunere in funzione della
costituzione di un rapporto preadottivo.

A tal proposito il giudice delle |leggi ha aggiunto che la
transitorieta della situazione e |'incertezza dei suoi esiti,
anzi ché attenuare, accrescono |e esigenze di protezione del

m nore. L' affidamento provvisorio determina percid in ogni caso
tra il mnore nedesino e il soggetto affidatario un rapporto
degno di tutela.

Da tali prenesse, la Corte costituzionale ha tratto |le
conseguenze del rilievo crescente e centrale attribuito alla
tutela dell’interesse dell’'infante e dell’inanm ssibilita, alla
luce delle norne costituzionali, della diversa considerazione
del | "i nteresse del banbino in rel azione al suo status



giuridico, nonché |'inpossibilita di ritenere che la

provvi sorieta dell’affidamento possa giustificare |a esclusione
del la operativita di istituti che — consentendo una maggi ore
presenza e attenzi one del soggetto affidatario — sono volti
essenzi al mrente, quando non escl usivanente, ad agevolare i
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processo di sviluppo anche rel azionale ed effettivo de

banmbi no, soprattutto in situazioni particolarnmente delicate,
qual e e quella dell’affidanmento provvisorio.

La sentenza si occupa, tra |'altro, del diritto della
lavoratrice madre alla astensione facoltativa dal lavoro e alla
rel ati va indennita.

Ma il fatto che, con riferimento alle |libere professioniste, s
di scuta della sola indennita non deve stupire, in ragione delle
diverse nodalita di organi zzazi one del lavoro da parte di
queste ultinme rispetto al |avoratore subordinato.

In realtd, fernmo il risultato acquisito dalla giurisprudenza
costituzionale sopra citata quanto all’identita di protezione
da assicurare ai mnori in tutte le ipotesi di affidanmento
occorre interrogarsi sulla funzione dell’indennita di naternita
della quale si discute

A dispetto della denom nazi one, essa non presuppone affatto la
realizzazione di un rapporto fornmale di filiazione, cone
dinostra anche |’interpretazione restrittiva propugnata dalla
resistente. Ed infatti nulla assicura che |’ affidamento
preadotti vo si evolvera nell’ emanazi one del decreto di adozi one
di cui agli artt. 25 ss. della |. 184/1983.

Pertanto, senza che | a denoninazione dell’istituto debba trarre
in inganno, occorre considerare che |’'indennita, ai sens

dell art. 72 d.lgs. 151/2001 «spetta per |’ingresso del banbino
adottato o affi dat o».
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E evidente che il legislatore ha attribuito rilievo al dato
fattuale dell’inserinmento del mnore in un nuovo nucleo e ha

previ sto una provvidenza che & correlata alle specificita del

| avoro aut onono.

In definitiva, il legislatore, per garantire il proficuo

i nserimento del minore al di sotto dei sei anni, ha previsto
una provvidenza che mra ad assicurare al professionista la
possibilita di ridurre il tenpo dedicato alla propria attivita
| avorativa per inmpegnarsi con profitto nella rel azi one con i

m nore, senza per questo soffrire una dim nuzione significativa
del proprio tenore di vita

Ne resta confermato | o stretto |eganme tra cura degli interess
del minore e indennita di maternita (sul punto, si v. anche
proprio a proposito degli art. 70 e 72 del d.lgs. 151/2001,
Corte cost. 385/2005).

Il carattere fondanental e degli interessi assunti

dal | ' ordi nanment o a fondanmento dell’ attribuzione dell’indennita
giustifica allora la scelta del |egislatore del egato di
elimnare il riferinento esclusivo all’affidanento preadottivo

corme condi zi one di accesso al beneficio e con esso |’'evidente
ed irragionevole disparita di trattanento introdotta dalla
precedente previsione, a fronte di identiche esigenze
protettive del mnore
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Le spese seguono | a socconbenza. Tenuto conto della natura e
del valore della controversia nonché delle questioni trattate,



si |iquidano cone da dispositivo

P.QM

Il giudice, dott. G useppe De Marzo, definitivamente

pronunci ando sulla donmanda proposta da X Y nei confronti di

| narcassa - Cassa Nazionale di Previdenza e assi stenza per gl
I ngegneri e Architetti Liberi Professionisti, la accoglie e,
per | effetto, condanna |a convenuta al paganento, in favore
della ricorrente, della soma di euro 4.075,00, quale inporto
mnino spettante a titolo di indennita di naternita, oltre
interessi legali cone per |egge, nonché al paganento delle
spese del processo, liquidate in euro 1.500,00 per diritti e
onorari, cui devono aggi ungersi rinborso spese generali, iva e
cap cone per |egge.

Pistoia, 9 febbraio 2007



